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令和３年度 第１回 小牧市、岩倉市、大口町及び扶桑町の区域における成年後見制度

利用促進計画策定委員会議事録 

 

1 日時 

２０２１（令和３）年６月２８日（月） 午後１時３０分から午後３時まで 

2 場所 

小牧市総合福祉施設ふれあいセンター大会議室 

3 出席者（敬称略） 

区分 氏名 所属等 

学識経験者 朝倉 美江 金城学院大学教授 

医師 日比野充伸 一般社団法人岩倉市医師会 

愛知県弁護士会 宮本 英行 愛知県弁護士会 

成年後見センター・リー

ガルサポート愛知支部 
野田 隆誠 

成年後見センター・リーガルサポート愛

知支部 

愛知県社会福祉士会 纐纈 光幸 成年後見研修委員会担当理事 

市町社会福祉協議会 宇野 千春 
社会福祉法人大口町社会福祉協議会事務

局長 

障害者施設 中野 勝利 社会福祉法人あいち清光会サンフレンド 

民生委員 間宮 輝明 扶桑町民生・児童委員協議会 

老人クラブ 櫻井 逸子 岩倉市老人クラブ連合会 

公募委員 大島 和恵 小牧市 

公募委員 倉知 静子 大口町 

公募委員 間宮 進示 扶桑町 

行政職員 浅野 秀和 小牧市障がい福祉課長 

行政職員 石川 文子 岩倉市福祉課長 

行政職員 前田 憲吾 大口町健康生きがい課長 
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行政職員 小室 和広 扶桑町福祉児童課長 

事務局 尾張北部権利擁護支援センター 山中和彦、安藤一成、小川晴美 

（欠席）井上健、小木曽眞知子、大野充敏、東謙次、中野勝利、中村朋美各委員 

 

3 内容 

（１）開会 

〇山中センター長 

定刻となりましたので、ただいまから、２０２１年度第１回小牧市、岩倉市、大口町

及び扶桑町の区域における成年後見制度利用促進計画策定委員会を開催いたします。 

本日の出席者ですが、お手元の名簿の７番の井上委員、８番の小木曽委員、９番の大

野委員、１０番の東委員、１４番の尾関委員、１６番の中村委員については、欠席のご

連絡をいただいております。委員２２名中１６名の出席ですので、委員の過半数の出席

がありますので、当策定委員会設置要綱第６条第２項の規定により、本日の策定委員会

は成立しました。 

年度単位で事務を進めていることから、みなさまの委員としての任期も年度単位とさ

せていただいており、本日あらためて今年度分の委嘱状を用意いたしております。委嘱

状につきましては、時間の都合で、すでに配付させていただいております。ご了承くだ

さい。 

行政職員については、異動があります。私から異動のあった委員をご紹介します。小

牧市役所の浅野委員です。次に、岩倉市役所の石川委員です。次に、大口町の前田委員

です。よろしくお願いします。 

また、本日は、お忙しい中、名古屋家庭裁判所からオブザーバーとして、一宮支部の

小栗主任書記官にお越しいただいております。ありがとうございます。 

新しい任期で策定委員会を進めますので、形式的には、委員長、副委員長もあらため

て選任ということになろうかと思いますが、事務局としましては、昨年度に引き続き、

委員長は、金城学院大学の朝倉委員になっていただきたくご提案させていただきます。

ご異議ありませんでしょうか。 

〇多数の委員 

異議なしの声 

〇山中センター長 

ありがとうございました。それでは、朝倉委員、委員長席にお願いをいたします。

ひとこと、ご挨拶いただいた後、副委員長の指名をお願いします。 

〇朝倉委員長 

金城学院大学の朝倉美江と申します。昨年度に引き続き委員長を務めさせていただき

ます。よろしくお願いいたします。今、新型コロナ禍が続いており、生命と尊厳が本当

に脅かされる厳しい状況の中、ますます、権利要望の課題が重要になってくると思いま

す。 

昨年度は、調査をご検討いただき、実施させていただきましたが、今年度はいよいよ

計画を策定することになりますので、この地域の皆さんが本当に安心して、お互いの命

や生活や尊厳を守れるような、そんな地域作りになるような計画を作りたいと思います。

皆さんと活発にご議論いただければと思っておりますので、よろしくお願いいたします 

副委員長は委員長が指名ということで、昨年度に引き続き、大口町の社会福祉協議会

事務局長の宇野委員にお願いいたします。 

〇宇野副委員長 
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皆様、こんにちは。いまご指名いただきました大口町社会福祉協議会の宇野と申しま

す。どうぞよろしくお願いします。微力でございますけれども、副委員長を務めさせて

いただき､計画策定がよりよく進みますよう精一杯務めさせていただきますので、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 

（２）議題 

〇朝倉委員長 

それでは、議題にはいります。本日の議事は、お手元の次第のとおりです。時間の

都合で資料確認は省略しますが、あるべきものがないということがありましたら、進

行の途中でも事務局におっしゃってください。 

きょうの次第には、予定時間が記載されていますので、その時間を目安に進行して参

ります。終了時刻は、３時半を予定しておりますので、進行にご協力をお願いします。 

 

【議題（１）小牧市、岩倉市、大口町及び扶桑町の区域における成年後見制度利用促進

計画の策定について】 

○朝倉委員長 

それでは、議題（１）当区域における成年後見制度利用促進計画について、を議題と

します。事務局から説明してください。 

〇山中センター長 

資料１をご覧ください。３点、申し上げます。１点目は、市町村成年後見制度利用

促進計画に求められているもの、２点目は、国の動向、３点目は、本策定委員会のス

ケジュールです。 

まず１点目ですが、１ページ、法令上の根拠をお示ししております。この利用促進

計画は、どの法律を根拠に策定するかということですが、成年後見制度の利用の促進

に関する法律の第５条と第１４条をあげております。このうち、直接的な規定は第１

４条の方でして、「市町村は、成年後見制度利用促進基本計画を勘案して、当該市町村

の区域における成年後見制度の利用の促進に関する施策についての基本的な計画を定

めるよう努めるとともに」とあります。 

ポイントは、ひとつめは、国の利用促進基本計画を勘案すること、ふたつめは、施

策について基本的な計画を策定するのですが、その施策は、第５条に規定されている

ように、その地域の特性に応じた施策が求められているということです。 

２ページをご覧ください。国は、市町村成年後見制度利用促進計画策定の手引きと

いうマニュアルを作成しており、市町村計画に盛り込むことが望ましい内容を示して

います。 

下段に、文字で記していますが、ポイントは３つあります。一つは、成年後見制度

は、権利擁護支援のひとつの道具（ツール）であり、目的は、権利擁護である。権利

擁護とは、「誰もが住み慣れた地域で、地域の人々と支え合いながら、尊厳をもってそ

の人らしい生活を継続することができること」とされています。 

ポイントのふたつめは、目標は、「権利擁護支援の地域連携ネットワークをつくりあ

げること」であり、計画は、その方向性、道筋を明らかにするものであります。 

ポイントの３つめですが、計画は、５年間を計画期間としたいと考えています。た

だし、計画は、今わかっている情勢、施策、知識のなかでつくるもので、どんどん周

りは変わっていきます。後ほど、国の動向として触れますが、国の計画は、来年度か

ら次期計画となります。そのようなことから、毎年進捗を確認しつつ、３年を目途に

見直していってはどうかと考えております。また、この件については、あらためて検
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討いただく予定です。 

３ページにうつります。大きな２点目です。国の基本計画を勘案して、ということ

ですが、国がどのように進めているか確認しておきたいと思います。まず、国は、２

０１７年、いまから４年前に基本計画を策定しました。（２）にあるように、２０２１

年度までの数値指標を設定しました。ここには、主なものをとりあげています。①計

画を策定した市町村の数は、令和元年１０月時点で、１７４１市町村のうち１３４市

町村、②中核機関、私たちのようなセンターの整備は、５８９市町村、③協議会等の

合議体を設置した市町村は１５０市町村となっています。当区域については、いずれ

も令和元年の時点ではできていなかったのですが、いまは、計画は策定中、中核機関

は設置済み、協議会等は未設置という状況です。 

（３）基本計画の変更に関するワーキンググループの設置です。国は、令和４年３

月に次期基本計画を閣議決定する予定で、見直しのためのワーキングループをご覧の

表のように取り組んでいます。 

最後に、当策定委員会のスケジュールです。今年度の策定委員会は、本日を含め、

５回開催いたします。緊急事態宣言があったことから予定を少し変更し、８月、１０

月、１２月、２月としております。 

本日、このあと、論点整理の議論をしていただいた後、次回８月には、素々案の検

討として、基本的な考え方、目次、骨格をご提示して、意見交換をしていただきま

す。第３回は、素案の提示ということで、もう、たたき台としての計画案を文章にし

たものをお示しします。第４回は、パブコメ案の提示としています。パブリックコメ

ントというのは、行政が策定する重要な施策や計画について、住民のみなさんに事前

にお示しをして意見を伺うプロセスのことですが、パブコメ案というのは、つまり、

計画確定前に住民に意見をいただくための計画案となり、特にご意見がなければ、そ

のまま計画となるというレベルまで練り上げられた計画案となります。 

第５回、最終回は、パブコメでの住民の意見を反映して再調整した計画案につい

て、最終確認をいただく機会となっています。そして、できあがりました計画案を各

市町に報告書として提出いたします。以上です。 

 

○朝倉委員長 

いま、事務局から説明がありましたことについて、ご意見、ご質問があれば、どう

ぞ。よろしいですか。特にありませんか。 

 

【議題（２）アンケート調査の結果について】 

○朝倉委員長 

それでは、議題の２に移ります。議題２は、アンケート調査の結果についてです。事

務局から説明してください。 

○山中センター長 

アンケートについて説明いたします。資料は、資料２となっております。今年の３月

に一度報告書として皆様にご送付申し上げているものであります。昨年度の皆様の審議

をもとにアンケートを行いました。アンケートは大きく３本ございまして、１本は市町

において実施していただいたアンケート、次に施設やケアマネジャーさん等、支援者と

呼ばれる方々へのアンケート、３本目に弁護士、司法書士、社会福祉士など、後見の業

務に携わっていただいている方々へのアンケートとなっております。 

資料２ページをご覧ください。各市町が高齢者保健福祉計画及び障害福祉計画を策定

するにあたり、令和元年度及び２年度にアンケートをとっておられます。そこに私どもから
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お願いをしまして、次の４問を入れていただいております。問１ 成年後見制度を知ってい

ますか。問２ 成年後見制度を利用したいですか。問 3 成年後見制度を利用したいとする

方は、成年後見人等はどのような人を希望しますか。問４ 尾張北部権利擁護支援センタ

ーを知っていますか。という問いでございます。 

それらに対する答えですが、３ページにございます。成年後見制度を知っているかど

うかの問いに対して、各市町若干の差はございますが、大体半分くらいの方が知ってい

るということです。２問目の成年後見制度を利用したいですか、には、利用したいとい

う意向は１～２割程度なのですが、制度自体を知っておられない方も半数ほどなので、

よくわからないが多くなっております。３問目の成年後見人等はどのような人を希望し

ますかの問いには、７割近くの方が親族を希望するということになっております。障害者の

場合は、専門職への希望が比較的多くなっております。４問目の尾張北部権利擁護支援セン

ターを知っていますかとの問いには、だいたいどの市町も３％前後という数字になってお

ります。これは尾張北部権利擁護支援センターが２０１８年の４月に設置され、翌年度実施

された調査ですので、非常に低い数値となっております。この資料は６ページに記載の各市

町のホームページの方で参照していただけるようになっております。 

それでは、７ページ以降をご覧ください。８ページ、アンケートの対象は地域包括支援セ

ンター、居宅介護支援事業所等です。１４５通アンケートを出しまして、回答数が７５通、

５１．７％で、私どもが想定していたより小さい数字になっておりますけれども、このよう

な回答率になっております。質問約２０問の説明は目立ったところだけ、ご案内申し上げま

す。 

１０ページ、問３ 成年後見制度について相談があった場合、貴事業所として利用者

に制度の説明をすることができますか、との問いで、主な回答をこれ以降、ゴシックに

して太字にしておりますので、そこをご覧いただければ結構かと思います。 

後見、保佐、補助のちがいなど制度の概要について説明できる、が４２％、どこに相

談をしたらいいか説明できる、が６０％となっております。 

１１ページ 成年後見制度の利用促進について法律等があることを知っています

か、との問いに対して、約７割の支援者があまり知らない、と回答をされておりま

す。 

１２ページ、利用促進計画の中でキーワードになる、チーム支援ということについ

て問いたものですが、そもそも利用促進計画自体をあまり知らないため、よくわから

ないという方も２割ほどおられます。 

１３ページ 成年後見制度について、基本的に利用者さんと直に接する事業所が、

一次相談の場所という認識されることが必要なのですが、約５割の事業所は一次相談

機関と認識しているが、それだけの知識がない、と答えておられます。そこで、当面

は尾張北部権利擁護支援センターが、一次相談機関の役割も担うことが必要と考えられま

す。 

１４ページ センターの認知度ですが、先ほどの市町のアンケートでは３～８％でした

が、７７％の事業所が、知っているだけでなく、名前を聞いただけでなく、存在も役割も

知っている、と回答をいただいたおります。また、研修への参加ですけれども、７割の事

業所が受講したことがあると答えていただきました。 

１５ページ 具体的にセンターと連携して、相談したり、会議に参加したりしたことは

あるのは､５割程度となっております。 

１６ページ 認知症などで成年後見制度の利用が必要と考えられた方について、どのよ

うな対応をされるのかということですが、尾張北部権利擁護支援センターを紹介する、

要対応ケースとして権利擁護支援センターとつながって対応する、が比較的多くなっ

ております。 
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１７ページ 申立支援の検討がありますかという問いには､あまりないということに

なっております。その理由としては、後見報酬の支払いが、本人への負担になる、日

常生活自立支援事業で対応できる、という回答が多くありました。 

１９ページ 事業所の利用者について、後見人等との関わりがありますか。との問

いに対して､ほぼ７割の事業所さんはあり、関わりのあった事業所で良かったことは、

安心して契約ができた、利用料などの滞納の心配がない、本人の支援について相談で

きる、という回答がありました。 

２０ページ 後見人との関わりで困ったことは、後見人の仕事ではないと断られる

ことがある、どこまで何をお願いできるのかが分からない、という回答がありまし

た。 

２１ページ 身元保証会社についてお尋ねしています。身元保証会社を勧めたこと

を約半数がある、と答えられておられます。理由として、介護保険サービス以外のと

ころで生活支援が必要だから、施設等から身元保証人を求められたが適当な人が見つ

からなかったため、という回答が多くありました。 

２３ページ 権利擁護に関することで困っていることは、本人の判断能力に問題は

ないが、身寄りのないことを理由に、病院や施設から身元保証人を求められること、

成年後見制度あるいは日常生活自立支援事業の利用が必要と思われる方であるが、利

用を勧めても本人が納得しないこと、が多くあげられました。 

２５ページ 当センターに期待することですが、大きくは３つ、事業所職員・行政

職員への研修、他職種の連携に資する研修、申立てにかかる支援。以下、２７ページ

までは自由記述に記載のことがあります。 

２９ページからは、受任の多い専門職である弁護士、司法書士、社会福祉士について

地域を限定してお問い合わせをしています。個人情報の関係もあり把握が難しかったた

め、回答率は若干下がっておりますけれども、ご協力いただきましてありがとうござい

ます。 

３３ページ 受任について、あなたの気持ちはどうですか、とお尋ねしてます。さら

に積極的に取り組みたいというのが４４％あります。現状維持これ以上は難しいけど、

現状の数字はやっていきたいという方が３５％あります。この数字を私自身は意外に、

積極的にやっていきたいという方が多いな、と受けとめました。なかなか私たちがリク

エストしても断られることが多いのですけれども、実際はもっと受けてもいいと思って

おられるのだなと思った次第です。 

３５ページ 受任が困難と思われたケースが約６割あるということです。どういうと

きに受任が困難と思われるかというのが、次のページに書いてあり、報酬が見込めない、

身上保護上の課題が多く一人では対応できない、施設入所者に比べ、在宅の場合負担が

多いということで、このような理由から、ちょっと躊躇するということがありますと、

個別の事情については、自由記述で書いてあります。記載された内容からは、法律職で

は、身上監護上、福祉職では財産管理上の課題に一人で対応しきれないことが多い等々

の理由があるということがございました。 

３９ページ 後見業務を行う上で難しいと感じた場合の内容ですが、、後見人の業務

の範囲を超えた役割を期待されて、それに対応できない。専門分野でない課題、法律職

にとっての福祉課題、福祉職にとっての法律課題への対応が難しい、それから本人の意

思を確認するのが難しいということが課題になっている、ということでございます。 

４２ページ 後見業務を行う上で困ったときの相談先はどこですか、ということで

すが、所属団体の窓口、それから家庭裁判所が主なところでございます。法律職の先
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生方は、基本的に家庭裁判所を相談相手とされているところが多いと感じておりま

す。 

 ４４ページ 成年後見制度利用促進計画を知っていますか、については半数の方が

ご存知だということでございます。 

 ４６ページ チーム支援ということについては、先ほど、一人で取り組むのは大変

ということの裏返しだと思いますけれども、チーム支援を積極的にしていきたいとい

う意向があります。 

４７ページ チーム支援はいらない、という方の理由を聞いていますけれども、困

ったときだけ相談すればいい、というようなものが主な理由でございます。 

４９ページ どういう支援者と連携しているかということで、親族、ケアマネジャ

ー、入所施設が大きな柱になっております。 

５１ページ どのような連携をしていますか、ということで、サービス内容を相談

しているとか、本人の状態に変化があったときに、対応を一緒に考える、ということ

をされているということです。 

 ５３ページ センターに期待することをお尋ねしました。成年後見制度に関する市

民、町民への啓発、後見人との連携支援、それから後見人支援、自分の専門でないと

ころへの支援を期待するということが多く上がっております。あと自由記述になって

おりますのでご参照ください。以上でございます。 

〇朝倉委員長 

ありがとうございました。それでは、今事務局からアンケート調査の内容につきまし

てご報告がありましたが、何かご質問とかご意見とか、お気づきの点などがあったらよ

ろしくお願いします。何かお気づきの点とか、確認したい点など、この調査結果を後の

策定計画の検討課題に生かしていきたいので、そんなことも意識しながら、ご発言いた

だけるとありがたいと思います。市町村アンケートでは、やっぱり認知度とか、まだま

だという感じですかね。あとは、成年後見制度を利用する場合、どんな成年後見人を希

望するかというところで、親族がやはり多いのかと思いましたけど、これは後の事例な

んかでも本当にそうかな、というようなところは、ご議論いただきたいなと思っていま

すが、皆様いかがでしょうか。あと、市町村と支援者の方、ご回答をいただいた方もい

らっしゃると思いますが、何かお気づきの点とか感想などでも結構です。 

〇Ａ委員 

アンケートのとりまとめありがとうございます。この委員会の目的の中に、その地域

の特性に応じた施策を策定し、というのがあるんですね。このアンケートを見ながら、

その地域の特性というのは、なんだろうなと少し考えたりしました。このアンケート、

非常に面白いのが、支援者と受任者のアンケートの中で、よく見られてないんですが、

権利擁護支援センターに期待すること、ということが支援者が２５ページ、それから受

任者が５３ページにあるんですね。支援者のところでは 

 もうちょっと個人的には、市民、町民への啓発を、もう少し一生懸命やったらどうな

んだろうと僕は思ってたんですけど、そうではなく、支援者側の研修であるとか、そう

いったことを一生懸命やってほしい。受任者側からは、やっぱり、もうちょっと啓発を

しっかりやったりとか、連携支援をしっかりやったりとか、そういったことを要求とい

うか期待している。こういったところが、一つのその地域の特性といえるのかどうかわ

からないんですが、ちょっとこの策定に当たって、少しおもしろいかなと思いました。

以上です。 

○朝倉委員長 

本当に支援者への研修というのは、すごく大事ですね。まだまだ多分必要だと思われ
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ても、具体的に一歩踏み出せないでいらっしゃる支援者の方が多いのかなという気もし

ます。調査アンケート結果を見て思いました。ほかにいかがでしょうか。 

ありがとうございます。 

〇Ｂ委員 

アンケートから、成年後見制度の利用促進というか、権利擁護のツールの一つとして

成年後見を進めていくにあたり、まず、制度として後見人等が選任されるのが、時間が

かかるだとか、チーム支援でいうと、例えば財産管理しかニーズがないだとか、書かれ

ていたりします。ですが、実際に利用してみた方の支援者の方のアンケートとして、す

ごく助かったとか、書いてあったり、多分、専門職であれば専門職の後見人の仕事じゃ

ないといったことがあったり、そのような対応もあったりすると思うんですけど、そう

いったところは、我々がまた考えていかなきゃいけないところであると思うんですが、

そこら辺の整理とともに、やっぱりこうやって活用したら、すごく財産管理しか必要な

いとかいわれながらも、後見人等がいることで、いろんな意見が参考になっただとか、

そういった事例の報告に繋がっていくといいかなと思いました。 

〇朝倉委員長 

ありがとうございました。やはり多くの方々に、この制度を使って、どういう意味が

あったのかということをリアルに伝えていくことは、すごく大事ですよね。特に財産管

理ではなく身上監護というのは、目に見えないものですが、大事なことなので、そこを

たぶんチームとか、いろんなところで調整しながら補っていく必要があるのではないか

な、などと思っております。 

〇Ｃ委員 

支援者対象アンケートと受任者対象アンケートを見ていまして、非常に立場の違いが

はっきり出ているなと思いました。支援者の立場からすると、あれして欲しい、これを

して欲しいというところを見ていらっしゃる。受任者側からしますと、あれもやって欲

しいといわれても、いや、全部はできないよねというのは、非常に数字に表れているな

と思いました。ですので、やはり、成年後見制度は権利擁護のひとつのツールに過ぎな

くて万能ではないんだよ、というところを、お互いにちょっと整理する必要があるのか

なと思います。そこから、逆に、だからこそチーム支援という言葉に繋がっていきまし

て、成年後見人が全て責任を取るべきであるとかという、いろいろできることがあるに

しても、事実上それは難しいからこそ、チーム全体で支えるしかないんだよ、というと

ころに結びついてるんじゃないかという感想がありました。 

あともう一つ、非常に特徴的だと思ったのが、身元保証引き受けに関する部分だと思

います。身元保証引き受けに関する問題点は、もう古くて新しい問題かとは思うんです

が、日々私どもの現場でも、身元保証引き受けに関しては苦労しております。ケアマネ

さんとお話しましても、後見人としても、先生あんた保証人やってちょうだいと言われ

ることは年に数回あります。ですから、身元保証の引き受けに関する部分の整理と、そ

れから仮に成年後見制度はそれに置き換える可能性があるならば、そういったこと、代

わりにお支払い等々ができるんだよという部分で身元保証に関する医療機関ですとか、

あと施設の方も柔軟な対応もお願いしたいなと思っております。以上です。 

〇朝倉委員長 

ありがとうございました。本当に大事なことだと思います。成年後見人が権利擁護す

るのではなくて、やはり後見のチームがどうやって支援をしていくのか、と考えていき、

その権利擁護の中身が具体的にどういうことなのか、ということをもう少し詰めて、整

理して役割分担をやっていくということが、必要なのかなと改めて思いましたし、身元

保証は本当に深刻な問題だと思いますので、被害も多いと聞いておりますので、ますま
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すニーズが高い。この間の総務省が何かの調査で、６０歳以上の人の３人に１人は友人

がいないと言うデータが出ておりましたが、親族関係もまた、後の事例で明らかなよう

に厳しい状況の中で、どうやってそれをチームで支えていくのか、地域の中で補ってい

くのかというのは、もう本当に結構切羽詰まった課題だなと思っておりますので、ぜひ

この計画に生かしていけたらなと思います。ほかにいかがでしょうか。 

〇Ｄ委員 

３６ページのところ、受任困難のところで、弁護士さんとか司法書士さんが、精神の

方で福祉関係の関与が一切ない事案や、あと重大な触法行為で収監中の方の人というの

が、ちょっと困難であると考えていらっしゃると書かれています。実際、私も法人後見

の担当はしているのですけど、確かにこういう方は難しい案件で、法人後見の会議の中

でも、こういう人たちの課題というのが上がり、たまたま、法人の中でも専門職に弁護

士の方や、司法書士の方がいるので、どうしていったらいいかというのを、それぞれの

専門分野で話し合ってやっていくので、何とか乗り切れているということ考えると、や

っぱり弁護士さんであれば、チームワークの部分も含めて、一からとなると、ちょっと

難しい部分があるというのが、こういうところに現れているのかなと思うので、やはり

チームでやることの大切さという意味を、もう少しちょっと伝えていけたらいいのかな

と、アンケート結果から思いました。 

〇朝倉委員長 

 ありがとうございました。本当にご指摘の通りで、深刻な問題、複合的な問題がたく

さん多くなってきている中では、チームでしっかり対応していくことが、ますます重要

な課題になってくるのではないかと思われます。ほかにいかがでしょうか。 

〇Ｅ委員 

このアンケート結果を見させていただきまして、まず、市町村の住民の方に対するア

ンケート、後見制度自体をわかっていらっしゃるのかどうか、わからない。もう一つ、

支援者対象のアンケートでも、どこに相談したらいいかの説明はできるけど、自分で説

明するのは、ちょっと自信がないみたいなところが、見受けられるというところからす

ると、まだまだやっぱり啓発というか、成年後見制度を周知するというところが、ちょ

っと足りないのかなというのが私の印象です。結局のところ、先ほどおっしゃられた身

元保証の問題だとか、後見人はちょっと身元保証ができないんですと、私いつも言うん

ですけど、だいたいそれでご理解いただけるんですけども、そういったところも、結局

成年後見制度を深くご存知はない、病院だとか施設の方、そこまではわからない、とい

うところがやっぱり大きいなと思います。ですので、まず成年後見制度というのは、ど

んな制度で、どういう問題があるよというのを、皆さんにわかっていただくというとこ

ろが、これは地域の特性なのかちょっとわかりませんけども、このアンケート結果を見

ると、必要かなと私は思います。以上です。 

○朝倉委員長 

ありがとうございます。本当に、まだまだ、すごく大事な制度であるに関わらず、市

民の方も、さらに専門職の方も、なんとなく漠然としているのが現実だと思いますので、

あまり考えたくないんですよね、おそらく、こういう状況になるということを。私たち

本当に直面している、切羽詰まった深刻なとても大事な課題ですので、何とか皆さんに

正確に理解していただいて、適切に利用いただけるような計画にしていきたいと思いま

す。 

 社協も関わってらっしゃると思うので、宇野委員、ぜひ、ご意見をお願いします。 

〇宇野委員 

社会福祉協議会ですと、成年後見までいかないまでの日常生活自立支援事業というも
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のを県社協から委託を受けておりまして、私ども大口町は、まず一つそれより下の総合

福祉相談事業という、県の枠にあたらないグレーゾーンの方、障害手帳は持ってないと

か認知症までいかないけど、何かちょっと心配な人そんな人たちが結構多くおみえだな

というのは仕事をしている中ですごくありまして、そんな方の金銭管理など、いろんな

お手伝いをしています。この前も、急に入院になった方なんですけれども、猫を飼って

いらして、その猫の餌やりをどうしようとかという話がありました。本当に地域で暮ら

していく中で、大きい財産であったり、そういったものも多くあるんですけれども、本

当に身近でちっちゃい問題も、一つのその方の抱える問題であって、こうした問題への

いろんなサービスの対応が、成年後見であったり、社協であったり、またＮＰＯであっ

たりとか、いろんなものがあるので、全部チームで行って支えていくというのが、やっ

ぱりベストな形かなというのを考えております。 

今回のコロナも、障害のある方や、精神の方も、なかなかワクチン接種に対するハー

ドルが高くて、接種を受けるということについての相談もよく受けております。今日も

予約を取ってきたんですけれども、そういう本当に身近なものは多くあるので、それに

ついての時間だったり、件数だったりというのは、すごく多いんですけれども、なかな

か体制が取れてないのが現実です。けれども社会福祉協議会として今、少しこんな事例

がありますということの報告になります。 

〇朝倉委員長 

ありがとうございました。本当に権利擁護は、暮らしとか、命はもちろんですけれど、

暮らしを支えるというと、1個取り上げると小さなことなんですけども、でもそれはそ

の人にとってすごく大事なことで、そのことは、実際はその人の生き方をどう支えてい

けるか、ということになると思いますので、本当にそんな事例なんかも、共有させてい

ただきながら、できるだけしっかりした計画にしていきたいと思います。ありがとうご

ざいました。それでは一通りご意見が出ましたので、議題３に移りたいと思います。 

 

【議題（３）尾張北部権利擁護支援センター相談実績について】 

○朝倉委員長 

議題の３は尾張北部権利擁護支援センターの相談実績についてです。事務局からご説

明をお願いいたします。 

〇山中センター長 

 それでは、尾張北部権利擁護支援センターの相談実績について、ご案内させていただ

きます。資料３、取扱注意と書いておりますけれども、この資料の 1ページをご覧くだ

さい。そもそもこの資料を作った目的ですけれども、計画策定にあたり、相談実績から、

地域における権利擁護の課題を分析し、論点整理の材料を提供したいと考えております。

対象とした相談事例ですが、２０１８年４月 1日から２０２１年３月３１日までの３年

間の実績で、この間だいたい５００人ぐらいの方の相談を受けている、ということでご

ざいます。 

事例を紹介しております。固有名詞を省略して、相談の概要を整理しております。相

談のきっかけとなった事柄がどういうことなのか、ある程度分類できるのではないかと

いう視点で整理をいたしました。一つの事案に対して、いろいろな課題が入っているの

ですけれども、そういった事例も取り上げております。この分析の内容については、取

り上げ方にいろんな意見があろうかと思いますので、また整理し直したいということも

考えております。また、事例に対する課題の整理、対応策の案は、当センターの職員の

意見にすぎないので、他の法律職の方の意見とか、地域の方の意見は、もっと違う視点

があろうかと思いますけれども、とりあえず参考に示しておりますので、ご覧いただけ
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ればと思います。 

２ページにまいります。大きく高齢者と障害者に分けて整理をしました。高齢者の大

きなグループとして、Ⅰ－1一（１）一人暮らし高齢者、高齢者のみ世帯に対する相談

というのが一つのグループとしてあるのではないかなと思っています。３行目ですが一

人暮らし高齢者については、認知症の問題、緊急搬送の問題、将来の不安に対する問題

等あると見ております。 

Ⅰ－1－(１)について、緊急搬送された一人暮らしの高齢者ということで、割と多い

パターンは、一人暮らしの高齢者が、夏場に町を歩いておられ、熱中症で倒れられて、

あるいは脳梗塞等の発症をされて、緊急搬送されて病院に支払いをしようとしても、通

帳のありか、お金の出し方も全然わからない、というケースがままあります。こういっ

たところに、後見のニーズがあるんではないかということです。３ページの対応策等の

ところに挙げておりますけれども、今、このことが全国的にも大きな課題になっており

ます。後ろの方に資料として、「死後事務社協が代行」という新聞記事、名古屋市社協

さんのリーフレット、高知市成年後見サポートセンターの事業、それから、伊賀市社会

福祉協議会が身元保証の課題について検証された保証プロジェクトの報告書を添えて

おります。参考にしていただきたいと思います。この記事を一つ一つご説明する時間は

ないのですけれども、まずは、見出しを確認していただくということ、それから先ほど

申しましたように、成年後見制度だけではなくて、周辺の事柄も課題として取り上げて

おります。 

例えば４ページ、将来の不安となっています。私たちが相談していると、元気な高齢

者の方、元気なご夫婦で、今元気でやってるけれども、どちらかが体調が悪くなったと

きに、私はどうしたらいいのとか、そういった質問、お問い合わせが多くあります。そ

のときに、先ほどお示ししたような、名古屋市や高知市のサポート事業が参考になろう

かと思います。最近では、弁護士さんのホームロイヤーの取組み等も、ご案内すること

も多くなっております。 

６ページ 親族からの申立ての相談、これも多くあります。これもパターンが二つに

分かれまして、近くに住んでおられる、あるいは同居されている親族からの相談。それ

から、遠方の親族、例えば息子さんたちが東京の方に住んでいて、最近変な話に引っか

かったと聞いたとかいうようなことで、心配されてお問い合わせをしてもらえることが

あります 

８ページ 三つ目の事例は、親族から、今まで私が面倒見てきたけれども、私も高齢

になって、もうこれ以上続けられないとか、それから自分のより身近な方だから面倒を

みてきたけれども、その連れ合いさんが亡くなって、もう縁が遠くなるので、これ以上

みられないとか、そういったことで後見制度を使いたいというような、ご相談もありま

す。 

 １０ページ 家族や第三者から経済的搾取を受けられる認知症の方が多いというこ

とです。まず家族による経済的搾取、経済的依存というのは、お金がお父さんに集中し

ているケースとか、息子さんが働かないで親の年金をあてにして暮らしておられるケー

ス。一つの家庭として、それでもいいのですけれども、それが行き過ぎて、親御さんの

方が介護を受けることができない、病院に通うことができないというところまでいく事

例もあります。１１ページは、親族ではなくて、第三者による経済的搾取がある場合で

す。そういったケースもございます。 

１２ページ 本人の財産をめぐる親族間のトラブルで、お父さんと同居している長男

がどうも使い込んでるらしい、というような内容です。次男さんと長女さんが何とかし

たい、というようなお話もあったりします。 



 12 / 20 

 

１４ページ 身元保証に関連する相談が多くあります。医療の現場と福祉の現場に分

けて取り上げております。医療の現場でも、まだ身元保証のこと、あるいは医療の同意

というようなことが問われることが課題となっているということでございます。 

 １５ページ 下の方に書いていますけれど、転居の時に身元保証の問題で困るという

事案があります。これは認知症の方だけでなく、健康な高齢者の方でも親族がいない、

または親族がいても身元保証といった連絡先になってもらえない、ということで困られ

る事案があったりします。対応策のところに書いておりますけれども、国も課題として、

居住支援ということで、認識して取り組んでいるんですが、まだまだ、この地域のとこ

ろまで、その支援の枠組みが出来上がっていないんではないか、と私たちは認識してお

ります。 

１７ページ 身元保証会社と契約してしまって、その後トラブルがあるという事案も

あります。 

 １８ページからは、障害者という枠組みです。障害者の方については、やっぱり親亡

き後の問題があります。親亡き後になってしまった障害のある当事者の方が苦労されて

いる相談があるということと、もう一つは、まだ親御さんがもう一息頑張れるという状

況で、子どもの相談、子どものことが心配ということで、相談にこられるケースと二つ

に分かれております。 

１８ページは、親亡き後が現実になってからの課題ということ、それから１９ページ

には、親亡き後を心配される親御さん、親族からの相談があるということです。いずれ

も、雑駁な言い方をすれば、障害のある方の生活というか、人生そのものを支えるとい

うことなので、後見人 1人が決まったからといって、とてもじゃないけれども、支えき

れないという案件で、やっぱり地域にどれだけの社会資源を作るのか、それから地域で、

その方の支援のチームをどう作っていくのか、というようなことが課題になろうと思っ

ております。 

 ２２ページ 障害のある人の金銭管理も大きな課題がありまして、特に精神障害の方、

知的障害のある方が、金銭管理ができない。できないということの意味が、お金があれ

ばあるだけ使ってしまうとか、そういったいろんな事例がここに書いておりますけれど

も、本当に親御さんがせっかく貯めてこられたお金が、あっという間になくなっていく

という事例もよくあります。そういう課題です。 

２３ページ 当人ではなく、親族又は第三者の方が経済的搾取をしてしまっていると

いう事例があります。 

 ２４ページ 高齢者、障害者共通の課題として挙げておりますけれども、虐待という

ことがあります。相談事例のところに、いろいろなケースを挙げておりますけれども、 

権利擁護のテーマの中で虐待は大きな課題になっております。 

２５ページ 家族全体が支援を要する場合。虐待等の中に入れてますけれども、認知

症の高齢者一人だけが課題を持っておられるんではなく、その家族の中に、精神障害の

ある引きこもりの方がおみえであるとか、家庭全体に課題のある方が複数おられるとい

うようなケースもたくさんありまして、私たちもこれまでたくさん相談を受けてきてお

ります。 

２７ページ 私達が計画を策定にあたって、地域における権利擁護支援の仕組みとし

て、検討項目に挙げておいた方がいいんではないかと感じた事柄を挙げております。 

１番は権利擁護支援の地域連携や地域ネットワークの整備ということでございます

けれども、やはり、ここにまとめた相談事例の中では、一人の後見人、あるいは一つの

相談機関、一つの支援機関では、とても対応できないというような事案が増えている中

で、地域の連携ネットワークを構築する必要があるということがあります。 
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 ２番のところ、後見人候補者の確保の問題ということで、確保に当たっては、親族後

見人を支援していくか、専門職後見人を支援していくか、法人後見の受任法人を増やし

ていくか、市民後見人を養成していくか、基本的にこの四つの方策になると思ってます

ので、これを検討するということです。 

今日、配布した中で尾張東部権利擁護支援センターの市民後見人養成の事例の資料を

お届けしましたので、またご覧いただきたいと思います。 

 ３番目に日常生活自立支援事業と成年後見制度の連携ということがあります。基本的

には、認知症の方とか知的障害のある方の支援は、現に生活されている生活の本拠で支

援していく、社協さんなりがやっていただいているような支援というのが、とても大切

だろうと思うんですけれども、そういった事業をしっかり組み立てて、連携していくと

いうことが必要かなと思ってます。 

 それから４番目に、地域生活移行の課題ということで、病院に入っておられる精神障

害の方とか、それから施設に入っておられる知的障害の方とか、そういった方が地域で

どうやって暮らしていくのか、ということの課題があろうかと思います。先ほどの親無

き後の話ですと、親御さんが亡くなったから、もうこの人は施設に入ってもらおうとい

う方向に動きがちなこともあります。そうではなくて、地域の中で暮らし続けていただ

くには、どうしたらいいかというようなこと。 

 ５番目に身元保証の課題ということをあげてます。それから６番目に居住支援の課題

ということで、今、住まいを変わろうとした途端に、大変困られる身寄りのない高齢者

がたくさんおられますし、精神障害の方が住まいを探そうとされると、なかなかまた厳

しい状況もあります。そういった話題も、私達の成年後見とは違う部門があるのですが、、

よくお話を聞きますので、生活の根拠があるということが、やはり暮らしていく中で大

切なことだと思いますので、これは大きな課題かなと思います。 

 ７番目に虐待対応。それから８番目に困窮者支援の課題、それから、９番目に事例は

取り上げませんでしたけど、未成年後見の相談も、私どもが受けることもございます。

こういったことが課題になるんじゃないかなと思っております。論点整理の～～にして

いただければと思います。 

〇朝倉委員長 

今の事務局の相談事例についてのご報告について、何かご質問とかご意見いかがでし

ょうか。具体的な相談事例を見ると、切なくなってきますが、どうでしょう。皆様はど

のようにお感じになられましたでしょうか。 

〇山中センター長 

補足ですけれども、この５００人の方の入り口の方の整理をしたのが、この資料で、

出口がどうなったか、どういう対応をしたかという整理がまだできてません。多くの場

合、市長申し立てをして、専門職後見人についていただいたとか、いろんなパターン、

もうそれも、出口の方であろうかと思うんですけど、そこがまた整理しきれてないとこ

ろがございます。入り口の方で、なにか困ったことがあって、当センターに相談をして

こられたかという整理になっております。 

○朝倉委員長 

ありがとうございました。可能な範囲で、今解決ができたものと、解決したといって

も本当はもっとこういう解決の仕方がよかった、というようなことが、傾向だけでもわ

かる。今後のことで、また教えていただけると、対応して計画に反映させられるのでは

ないかと思いました。実際に身近なところで対応された事例などと、重ねてみていただ

いたりして、いかがでしょうか。 

〇Ｂ委員 
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たくさんの大変な事案を対応されて、本当にご苦労様です。見ていると、もうたくさ

ん触れたいところがありすぎて、ここで喋り始めると終わらないと思うので、形式的な

ことなんですけど、例えば、最初のケースで、緊急入院したんだけども、預貯金をおろ

せなくて費用が払えないみたいな話というのは、後見人をつければ、最終的には払える

のかもしれないんですけど、例えば、その地域連携ネットワークの中に銀行に入ってい

ただいて、支店単位で対応を決められるかどうか、ちょっとわからないんですけれども、

何か本人さんの医療費として、こういう請求が来てるというのを確認できるのであれば、

その分は柔軟に対応する、確かそういう対応されている金融機関もあると思うんですけ

ど、そういったところを銀行も含めて、ネットワークを作っていくというのも一つの手

なのかな、と思いました。以上です。 

〇朝倉委員長 

本当にそうですよね、貴重な意見だと思います。だから、より広くいろんな機関や専

門職や住民の方や地域のいろんな方々と繋がっていく、ということをしていかないと、

より適切な解決法というのは見つかっていかないのかなと思います。 

〇Ｆ委員 

 その他の課題の中に、市民後見人の養成とありますけど、これはどういうことでしょ

うか。研修会か何かをするのですか。 

○山中センター長 

市民後見人については事務局から、概要を説明させていただきます。認知症のご本人

の方の割合近辺に住んでおられる住民さんに、あかの他人と言うと言い過ぎかもしれま

せんが、第三者の市民の方に後見人になっていただきます。そのためには、財産管理の

基本であるとか、権利擁護のことであるとか、それから、どんなことに気を使わなけれ

ばいけないのか等の研修を受けていただきます。だいたい８０時間ぐらいだったと思う

のですけれども、２週間ぐらいかけて研修を受けていただきます。医療のことから、法

律のことから、いろんなことを勉強していただく。今、私どもはやっていないですけど

も、仮に私達がやるとしたら、そのような研修会受けていただいて、私達の名簿で登録

させていただきます。その過程では、失礼ながら審査みたいなものがあり、第三者の財

産管理をし、身上監護をするのに、心配のない方である、ということをチェックした上

で、名簿に登載をさせてもらう。そして、名簿に登載した後、いろんな事案が出てきて、

財産のトラブルがないとか、そういった方について、住んでおられる地域を見渡して、

登録されてる方とちょうどいい、マッチングするという方を裁判所に推薦させていただ

く。それを裁判所の方でお認めいただくと、後見人として活動が進みます。単独では、

なかなかお困りのこともあろうかと思いますので、私たちが支援をさせていただきなが

ら、後見活動をやっていただくという流れになってます。 

 今、愛知県の中では、名古屋市、資料をつけました尾張東部、瀬戸市や日進市の地域、

それから豊田市で、行っております。地域の中で、同じ地域に住む人が助け合うという

ような構図になりますので、単に後見人が足りないから、市民をただで雇うということ

ではなく、地域福祉の観点で進めていくと言われております。 

○朝倉委員長 

ありがとうございました。 

〇Ｃ委員 

今この相談実績を見させていただきまして、非常にご苦労されてらっしゃるなという

のが、ひしひしと伝わってまいりました。これが全てではないとは思うんですけれども、

これは尾張北部の方針もあるのかなと思うところもあるんですが、一次相談をすべて尾

張北部が受けるべきなのか、というのは非常に素朴に感じました。例えば、その他の課
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題の中にも出てきます、虐待対応に関して言うと、本来社会福祉施設であったりとか、

包括さんであったりとか、ここが要は我々も含めてですけども、通報義務があるはずな

んですね。高齢者虐待に関して、その通報義務に対して、尾張北部だけではなく、例え

ば一次相談を包括さんや施設の方が、もう少し受けられてもいいのかな、と思います。

それから出てこないのが、割と不思議だったんですけれども、市町村窓口から、こんな

相談はないのかなと、あるはずなんです。ですから、そういったものが、全然ここにも

出てきてない。市町村窓口においても、銀行にしても、そうなんですけれども、これは

グレーゾーンから後見から、これ危ないなという検討も良く、報告されるかと思います。

それを例えば、包括や市町村窓口で一次相談をして、その後の相談として、尾張北部に

上げるというのも一つの方法なのかなという気はいたしました。以上です。 

○朝倉委員長 

 ありがとうございました。 

○山中センター長 

資料の作り方で少しわかりにくいところがあるんですけれども、相談事例の後ろに

（包括からの相談）とか、（行政からの相談）と記しておりますのは、私どもに直接相

談があったものではなくて、行政の方で、ある程度包括さんと協議をした中で、センタ

ーにも声をかけて、成年後見の観点から参加してもらおうというようなものが入り、相

談を受けているというところもあります。ですので市民からのご相談もございますけれ

ども、関係機関からの相談も比較的多くあるのが現状です。 

 確かにおっしゃる通りで、どこまで私どもが、いわゆる一次相談と言われるものを担

当するかということは、課題になってくるかと思います。ただ最初の支援者アンケート

でありましたように、一次相談の窓口として、意識はしているんだけれども、まだまだ

自分たちに成年後見制度の知識がないので、センターの力を頼りたいというところも多

くありますので、私の気持ちとしては、年数かけて、次第に一次相談は、より地域に密

着している包括や社協が受けていただいて、二次的な相談を中心にやっていくというの

が、本来かもしれませんけれども、今の時点では、なかなか難しいかなという認識でや

っております。 

〇朝倉委員長 

 ありがとうございます。本当に相談体制も早々に一次相談に相談、というような形で、

さらに市民の方に対して、地域のエリアでどうやって課題を把握していくか、というよ

うなことも、この計画の中で整理をしていく必要がありますし、おっしゃるように時間

もかかるんだろうと思いますが、でもとりあえず、やっぱそこを整備していこうという

ことは、大事だと思います。ありがとうございます。 

〇山中センター長 

この資料は、相談事例ということで、ある程度、どこの誰から相談を受けた等はわか

らないように作ったつもりなんですけれども、個人情報の観点、あるいは相談した当事

者の方から見れば、これ自分のことではないか、みたいなことになるのは、ちょっと嫌

な感じがあるのかなと思っております。その点を気にはしてるのですが、一方でこうい

った策定委員会で審議をするという内容については、資料等の公開をして、市民参加と

いう立場からは、どのような資料をもとに、みんながどのような検討をしたのか、とい

うことが明らかにされるという要請があろうかと思います。可能であれば、これをこの

まま、会議終了後、この会議を実施しました、そのときの資料は、これとこれとこれと

これです、と公開したい、できれば、出来上がった議事録もそこに載せて、市民の方に

見ていただけるようにしていきたいと思ってます。けれども、この資料が、そういう公

開にふさわしくないというご指摘があれば、そこはやめようかなと思っております。あ



 16 / 20 

 

るいは、相談事例のところだけ、加工して省くということも対応としてはできなくもな

いですけれども、ちょっとご意見をお聞かせいただきたいと思っております。 

〇朝倉委員長 

ありがとうございます。皆さんの方からも、できるだけ情報公開をしたいということ

と、個人情報保護の観点からどうなのかということがあるかどうかと思いますが、いか

がでしょうか。 

〇Ｄ委員 

全体に目を通させていただいたんですけど、やっぱり、ちょっと、結構具体的だなと

思うところがあって、もう少し何か創作的とかにすると公開してもいいかな、という感

じはしながら見させていただきました。 

〇朝倉委員長 

一般の人たちが見るということを想定しますと、配慮が必要だと思いますが、いかが

でしょうか。 

○Ｂ委員 

 この辺の情報、個人データだとか、そういった定義からすると、住所だとかお名前だ

とか出てないので、直接個人情報上の問題があるとはちょっと思えないんですけど、た

だ見る人が見ると、これ私じゃん、みたいなところへの配慮というところは、確かに必

要になってくるのかなと思います。直接法律違反とはならないしても、どの程度抽象化

するかという問題だと思います。我々にいろいろ情報をお伝えいただいて、実のある議

論があるようにということで、かなり細かく書かれてる部分はあるかなと思いますので、

もうちょっと抽象化するという配慮されればいいのかなと私は思います。 

○朝倉委員長 

ありがとうございます。そのあたりはどうでしょう。もう少し相談事例を具体的抽象

的に示すか、もしくは相談事例だけはカットしてしまって、課題の整理というところだ

けを公開するっていうこと、いずれかでしょうか。できるだけ、でも課題が市民の方に

もわかっていただけた方が、こういうこともあるよな、というようなことが理解できて

身近な問題だなと思っていただけるということも大事だと思っています。 

〇Ｂ委員 

例えば、１０ページの真ん中あたりですけど、４０代後半の双極性障害云々かんぬん

と、こういったところを、例えばこの何十代だとか、その辺は省いてもいいのかなと。

精神疾患なら精神疾患ぐらいにしていくだとか。預貯金も、具体的な数字だと、これは

うちかな、みたいになるので、比較的多くの預貯金とか、としてはどうかなと。ただ、

例えば、消費者被害だとか、消費者庁のホームページ見ると、こんな被害の事例があり

ましたと、いっぱいあります。抽象化したものを載せること自体は、全く問題ないと思

いますので、このままでも直ちに違法ということはないにしても、４０代だとか病名だ

とか、他もいろいろあると思うんですけど、その辺ちょっとぼやっとさせたらいいかな

と、補足です。 

〇朝倉委員長 

ありがとうございます。 

〇山中センター長 

それでは、もう一度手を加えさせていただいて、皆さんに見ていただいてというのは

大変だと思いますので、たとえば、Ｄ委員に見ていただいて、ちょっとアドバイスをい

ただくとかいうようなことで、一部の先生にアドバイスをいただくということでお願い

をいたします。 

〇朝倉委員長 



 17 / 20 

 

それでは、そのようにさせていただいて、恐縮ですが、Ｄ委員に確認していただいて、

気をつけた上で公表させていただきたいということで進めたいと思いますのでよろし

くお願いします。 

すいません、予定では３時ということでしたが、このまま進めさせていただきたいと

思っておりますので、もう少し議論をさせていただきたいと思います。この点につきま

しては、よろしいでしょうか。 

④ 論点について意見交換 

○朝倉委員長 

では次に論点整理ということで、意見交換をさせていただきたいと思っています。先

ほど事例の最後のところで、課題としても出していただきましたが、事務局の方からそ

の点について、ご説明お願いします。 

〇山中センター長 

次回の会議で、策定委員会でつくる計画の大筋みたいなものを作っていきたいとお示

ししたいと思ってます。どういう項目をこの計画の中で取り上げるべきということをや

りたいかなと思ってます。ですので、ちょっと触れておいた方がいいよ、というような

ことを、皆さんの知っておられるような事例の中で、出していただければ、計画の中に

盛り込んでいけるかなと思ってますので、よろしくお願いします。 

○朝倉委員長 

それでは策定に向けて、どういうことを議論していくかという課題につきまして、い

かがでしょうか。今までのアンケート調査、相談事例などを踏まえて、いくつか出てき

たと思うんですが、改めてこの点が重要だと思うというようなこと、できれば皆様に一

言ずつくらい、ご意見をいただきたいと思います。積極的にどんな点でも、今日の議論

で気になったことをあげていただけたらと思いますが、いかがでしょうか。公募で来て

いただいた委員の方々も、ぜひお願いします。 

○Ｇ委員 

 相談事例が具体的に載せてあると、すごくインパクトがあってよくわかります。なの

で、一般の人にも見ていただけるように､少し直していただいて公表するのがよいかと

思います。 

○朝倉委員長 

 ありがとうございました。具体的な事例なども、計画を作る際に、計画の中にも何か

具体的に、こういうことを市民の方々は課題としてあって、そんなことをすれば解決す

るみたいなことも、何らかの形で示して公表できると身近なものに感じるかもしれない

ですよね、ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

○Ｈ委員 

 これからの計画ですが、高齢者と障害者とやっぱりきちんと分けてやっていくとなる

ように、具体的に結びついていくような計画がたてばいいかなと思います。それから、

ようやく見えてきましたけれど、それに沿って計画を立てていけるといいです。研修の

こととかもよろしいと思いますし、それからあと、個々のケースが非常に難しい、てん

でバラバラで､その都度きちんと対応していくことになるので、全体にできるような計

画でないと融通もきかない、とかいうのもあります。だから、こういう場合はこういう

チーム支援、こういう場合はこういうチーム支援と事例を挙げつつ、基準等が計画上見

えるような形があるといいかなと思いました。それで、他市町の制度は大変参考になり

ましたので、ゆくゆくはそうやっていければいいかなと思いますので、そうなっていけ

るように頑張っていきたいと思います。そういう計画でありたいと思います。以上です。 

○朝倉委員長 
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ありがとうございました。本当にそうですね。この計画の中で、今あるものだけじゃ

なくて、どういうものを作っていかなきゃいけないか、やっぱり権利擁護していくため

には、多様な社会資源があると必要だと思いますので、そんなこともこの中で議論でき

たらいいかなと改めて思いました。行政の立場からはいかがでしょうか、それぞれのと

ころでたくさん課題を感じてらっしゃると思いますので、ぜひ何かいかがでしょう。 

〇Ｉ委員 

行政の立場としては、やはり皆さんに、この制度を理解していただいて、より使いや

すいというか、わかりやすい、そういういうことを市民、町民に対して周知することは

非常に大切なのかなと感じました。以上です。 

〇朝倉委員長 

そうですね、使っていただくためには、わかっていただくということが、すごく大事

ですね。 

〇Ｊ委員 

行政になりますと、どうしても行政の言葉でいろいろなものを作ろうとしてしまいま

す。せっかくこういった委員の方、皆さんがおみえですので、言葉的にはわかりやすい

言葉、そして特に住民の方が読んでわかるというもの。そして先程、市民後見のところ

で事務局長さんがお答えいただいておった中で、基本的に市民の参加というか、そうい

った市民の方も関われるというような内容で、参加型というか、ちょっと違いますが、

市民の方が少し関わっていただくような形で、わかりやすいものを作っていけたらと思

います。 

○朝倉委員長 

ありがとうございます。市民後見人もとても大事な課題ですね。やはり市民の立場で

権利擁護を実践していただく人たち、その人が自己責任負うのではなくて、最前線でい

ろんな課題を見つけていただいて、後見を広げていっていただくということが、とても

大事なのかなと改めて思います。ありがとうございます。 

 それでは、名古屋家庭裁判所の小栗主任書記官から一言お願いいたします。 

○小栗主任書記官 

 家庭裁判所一宮支部、小栗と申します。本日せっかくお招きいただきましたので、家

庭裁判所の視点に立ったところで、ちょっとお話をさせていただけたらなと思っており

ます。 

 家庭裁判所で成年後見制度に日頃携わってるわけなんですけれども、一応法律的に言

いますと、家庭裁判所ができることは、大きく言って、後見を開始するという審判をす

ること、また後見人を選任すること、後見人を解任すること、後見人を監督することな

ります。 

これまで、この計画の取り組みは、平成２９年に始まって、私もその頃から後見制度

の担当する係に配属されてやっておりますけれども、その前は、やはりご本人さんの利

益のためとはいえ、やはりどうしても財産管理に関することに、非常に重きを置いて監

督をしてきた、というそういう現実があったのかなと思います。けれども、この策定基

本計画も進んできたところで、裁判所としましても、やはりご本人の自己決定権という

ものを尊重するというところとか、後見人さんの裁量権、これを尊重するというところ

を非常に重視して、今、現にその成年後見制度を運用してきているというところでござ

います。 

 その中で裁判所として、中核機関になられるような行政、機関に対して、いろいろ裁

判所で行う協議会とかでも話させていただいてることなんですけれども、最初に、まず

後見人を選任するということをやるんですが、この選任するときに、どういうところに
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重きを置いて、どういう視点で選任をしているかというところなのですが、結局は、裁

判所に申立書とともに送られてくる書面を見て、この人にはこういう後見人さんがいい

んだろうな、ということで選任しておるんです。けれども、はっきり言ってその書面表

面的な情報だけで選任してるという部分があって、そういう部分で、本当にご本人さん

にもメリットになる後見人が選任できてるかどうか、というところに関しては、正直心

もとない部分があるのかなと思います。 

 それともう一つ、後見人の支援という場面。資料 1のアンケート結果の方にもありま

したけれども、後見人の方が何か悩みを抱えて、相談する先として一番多かったのは、

家庭裁判所だと思います。ただ、家庭裁判所は、正直法律的な部分では非常に知識の高

いものも多いんですけれども、福祉だとか医療だとかですね、そういうものに関しては、

もう非常に素人なんです。そういうところに、例えば、こういう医療福祉道具を買って

もいいでしょうか、というような相談、こういう福祉施設に入ってもいいでしょうかと

いうような相談を持ちかけられても、はっきり言って裁判所として、何が本当に本人の

ためになるのか、そもそも、別にもっと考えなきゃいけないことがあるんじゃないかと、

そういうこともあると思うんです。けれども、そういう部分について、専門的な知識を

持ち合わせてないというところで、本当に裁判所の仕事なのか、外に押し付けているよ

うに聞こえてしまうのかもしれないんですけれども、やはり今のご本人さんのメリット

という部分を重要視しますと、行政の方、福祉関係の方が、チームで相談に応じていた

だく、どういう方が後見人にふさわしいかというのを考えていただく。そういうことに

していただければ、よりよい後見制度になっていくのかなあというところで、そういう

点についての考え方を、裁判所としても、行政の方と共有していかなければいけないの

かなと思っております。長くなりまして、すみません。 

○朝倉委員長 

ありがとうございます。本当に自己決定ということができるのかと、私達自分自身を

考えても自分で決めるというのは、まず、ほとんどできないんです。いろんな周りとの

関係の中で調整していく中で、そのときにやっぱり専門職が、しっかり関わる必要があ

ること、行政が関わる必要があること、しかしその地域の人たち、市民がやはりもう少

し自分だけの問題ではなく、地域にいろんな課題ができているんだと考えることが大切

だと思います。８０５０問題と言われるようなこと、さらに最近７０代のお母さんが障

害を持った娘を殺すというような事件がありましたが、そのようなこと、それに近いこ

とというのは、たくさんこの地域にもあるのではないかと思われます。今、本当に家族

コミュニティも崩壊し、家族も崩壊し、という中で、新たにどうやってそういう自己決

定を支えるような仕組みを多様なものを、いろんな機関が協力しながら作っていくしか

ないなと思いますと、今回この地域で支援計画を作っていくというのは、とても大きな

チャンスだと思いますので、そんな意味でも今回の調査、それから事例を共有させてい

ただき、この論点を、事務局の方でも課題を出していただきましたし、今も皆さんから

の意見をいただきましたが、更に今後も何かお気づきの点などがありましたら、ぜひ事

務局の方にご連絡いただいて、できる限り支援計画の中にいろんなことを組み込んでい

って、今できること、何年後にできること、いろいろあるかと思いますが、できるだけ、

本当に多くの方々がその自己決定、自分らしく生きられるような地域を、このエリアが

よくなっていくような、そんな大きな位置づけにできたらなと思いますので、ぜひとも

協力いただきたいと思います。 

事務局の方でありますでしょうか。 

○山中センター長 

今日ちょっと言い足りなかったとか、後でよく考えたら言っとけばよかったみたいな
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ことがあると思います。シートを用意してますので、ここに書いていただいても結構で

すし、パソコンで打って送りたいということであればメールでも結構ですので、一応８

月の会議に間に合わせるために、７月２０日締め切りで、ご意見等いただきたいと思い

ます。できるだけ皆さんのご意見を汲み取って、資料作りをしていきたいと思いますの

で、どうぞよろしくお願いをいたします。 

○朝倉委員長 

ぜひ皆さんご意見をお寄せください。 

⑤ その他 

○朝倉委員長 

議題５その他は、いかがでしょうか。 

○山中センター長 

次回の会議は、８月の下旬を予定させていただきたいと思っております。委員長と日

程調整させていただいて、できるだけ早くお知らせいたしたいと思っております。よろ

しくお願いします。 

○朝倉委員長 

よろしいでしょうか。それでは、本日は本当にいろんなご意見いただきありがとうご

ざいました。おそらく、いろんなお考えをお持ちだと思いますので、また改めて先ほど

のように事務局にお伝えいただければと思います。そして次回８月ということですが、

８月と１０月の会議は、とても大切になりますので、何とか皆さんとよく議論して、よ

りよい利用促進計画にしていきたいと思います。それでは以上で、２０２１年度の第 1

回成年後見制度利用促進計画策定委員会を終了したいと思います。ご協力ありがとうご

ざいました。 

 


